BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-867-9/20
Mostar, 28.05.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja ARCON-IN
d.o.0. Zenica, zastupan po punomo¢niku Babié NedZadu iz AD Babié&Co Zenica iz Zenice, Zalba
bez broja od 03.04.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj 218/20 od 26.03.2020. godine za predmet nabave: Izvodenje gradevinskih i zanatskih radova
na objektu JU OS , Mula Mustafa Beseskija“ Donje Mostre, ugovomog tijela JU OS ,Mula
Mustafe BeSeskije Donje Mostre-Visoko, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111.
stavak (1) toc¢ka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici
vije€a | odrzanoj 28.05.2020. godine, donosi

RJESENJE

. Zalba se odbija kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM,

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova zastupanja po opunomodéeniku Babié

NedZzadu iz AD Babi¢&Co Zenica iz Zenice, za sastav Zalbe bez broja od 03.04.2020.

godine, buduéi je Zalba odbijena kao neosnovana.

[\

ObrazloZenje

JU 08 ,Mula Mustafe Beseskije* Donje Mogtre-Visoko, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je
pokrenulo otvoreni postupak za predmet nabave: Izvodenje gradevinskih i zanatskih radova na
objektu JU OS ,, Mula Mustafa Beseskija*“ Donje Mostre, za koju je obavijest o nabavi objavljena
na Portalu javnih nabava broj: 1360-1-3-2-3-2/20 od 28.02.2020. godine. Zalitelj je izjavio zalbu
ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 218/20 od 26.03.2020.
godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena
dana 15.04.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
29.04.2020. godine.

ARCON-IN d.o.0. Zenica, zastupan po punomoéniku Babié¢ NedZadu iz AD Babi¢&Co Zenica iz
Zenice (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zzalbu protiv Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 218/20 od 26.03.2020. godine, zbog povreda odredbi Zakona o
Jjavnim nabavama, pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava.
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Zalitelj u Zalbenom navodu isti¢e kako je Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:
218/20 od 26.03.2020. godine izabran najpovoljniji ponuditelj “IGM” d.o.0. Visoko, Ciglanska bb,
Donje Mostre, Visoko, po ponudenoj cijeni od 299.179,26 KM sa uracunatim popustom i PDV-
om i rokom izvodenja radova od 91 dan, istiCe da je ponuda izabranog ponuditelja trebala biti
iskljuéena, odnosno isti ponuditelj je trebao biti od strane Komisije eliminiran u daljnjem toku
provodenja analize, pregleda i ocjena ponuda jer isti nije postupio u skladu sa ¢lankom 18. stavak
4. tocka 1 tenderske dokumentacije (NACIN DOSTAVLIANJA PONUDE) kojom se traZilo da
“original ponuda i njena kopija trebaju biti zapecaéene u ZASEBNIM neprovidnim kovertama,
koje su opet upakirane u jednu zajednicku kovertu sa imenom i adresom dobavljaca, na kojima ée
pisati slijedece rijeci “ORIGINAL” ILI “KOPIJA™.”

Zalitelj nadalje navodi kako je izabrani ponuditelj svoju ponudu dostavio u dvije fascikle koje je
onda zapakirao u jednu kovertu, 3to je potpuno suprotno citiranom ¢&lanku 18. stavak 4 tocka 1.
tenderske dokumentacije, odnosno &lanku 57. stavak (1) Zakona o javnim nabavama.

Zalitelj nadalje isti¢e da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja potpuno manjkava i suprotna
odredbama &lanka 70 stavak 3 Zakona o javnim nabavama i kao takva neodrziva.

Zalitelj takoder isti¢e kako se uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 215/20 od 24.03.2020
godine moZe utvrditi da je navodni razlog za njegovo iskljucenje ,.jer isti nije ispunio uvjet iz to¢ke
16 stavak c) Tenderske dokumentacije, jer nije dostavio tabelarni spisak radnika, da ima 15
kvalificiranih radnika gradevinske, arhitektonske, elektro i ma3inske struke, neosnovan jer je
isklju¢en na osnovu nepostojeceg uvjeta koji uopée nije predviden tenderskom dokumentacijom,
odnosno da je u odnosu na nepostojeéi razlog naveden u Zapisniku komisije o neispunjavanju
,uvjeta iz tocke 16. stavak ¢ Tenderske dokumentacije* pogresno primijenjeno materijalno pravo
u ovom dijelu na $tetu Zalitelja.

Zalitelj nadalje isti¢e kako u tenderskoj dokumentaciji uopée nisu razradeni kriteriji ekonomski
najpovoljnije ponude, niti potkriteriji kako to propisuje ¢lanak 64. Zakona o javnim nabavama,
¢ime se stvorila moguénost potpune konfuznosti i nejasnoca u odlucivanju ugovornog tijela u
ocijeni ponuda ponuditelja, pa tako i pogreine ocjene izabranog najpovoljnijeg ponuditelja u
konkretnom sluéaju iz kojih razloga na osnovu ovako neosnovane i nezakonite Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja ne mozZe se ni zakljugiti Ugovor sa izabranim ponuditeljem, te predlaze
se Ugovornom tijelu da u skladu sa €l. 100. st. 3. Zakona o javnim nabavama utvrdi da je predmetna
Zalba u cijelosti osnovana, te da rjeSenjem ispravi radnju na na¢in da osporavanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 218/20 od 26.03.2020. godine stavi izvan snage i zamjeni je
drugom odlukom kojom ¢e utvrditi da je ponuda ponuditelja ,ARCON-in “ d.0.0. Zenica
zadovoljila sve uvjete tenderske dokumentacije, te da se na osnovu iste , ARCON-in“d.o.0. Zenica
izabere kao najpovoljniji ponuditelj, te predlaze ugovornom tijelu da u roku od pet dana od dana
prijema predmetne Zalbe istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi Bili sa svojim izjaSnjenjem na
navode Zalbe kao i kompletnom dokumentacijom vezanom uz ovaj postupak protiv kojeg je
uloZena Zalba, sve u skladu sa &l. 100. st. 5. Zakona o javnim nabavama, a ovome pak da
uvazavajuéi Zalbene navode ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:218/20 od
26.03.2020. godine i da se u ponovnom postupku novom odlukom Zalitelja izabere kao
najpovoljnijeg ponuditelja.

Zalitelj takoder zahtijeva naknadu za zastupanje po odvjetniku u ukupnom iznosu od 1.097,46 KM.
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Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena
i izjavljena od ovlastene osobe, te u skladu sa daljim razmatranjima smatra da je neosnovana.
Ugovomo tijelo nadalje istice kako je [zabrani ponuditelj dostavio ponudu zapeéaéenu u jednoj
koverti sa jasno naznaCenom original i kopijom ponude, sa uvezanim jamstvenikom kojim se
osiguralo bilo kakvo vadenje i manipulacija ponude, a predstavnik Zalitelja je bio na otvaranju
ponuda i nije imao bilo kakvih zamjerki na otvaranje ponuda kao ni na pakiranje ponuda.
Takoder isti¢e kako navodi Zalitelja da je dostavio ponudu u skladu sa tenderskom
dokumentacijom su neosnovani jer isti nije ispunio uvjet iz toéke 16. stavak 1. tocka c. u kojem se
zahtjeva od ponuditelja da u radnom odnosu ima petnaest kvalificiranih radnika gradevinske,
arhitektonske, elektro i masinske struke, a kao dokaz ponuditelji su morali dostaviti: Tabelarni
spisak radnika sa stru¢nom spremom ovjeren od strane ponuditelja (minimalno 15 radnika), a
Zalitelj je dostavio spisak radnika odnosno kopiju Listinga iz Poreske uprave na svom
memorandum, te se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ugovorno tijelo nadalje isti¢e kako je navelo razloge diskvaliﬁkacije ponuditelja ¢ije ponude nisu
u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavama, a izabrani ponudltelj je
dostavio jedinu kvalificiranu ponudu, a navod Zalitelja da tenderska dokumentacija nije jasna je
neblagovremen jer isti su imali pravo podnosenja pitanja na tendersku dokumentaciju kao i pravo
Zalbe na tendersku dokumentaciju u skladu sa élankom 101. Zakona o javnim nabavama.
Ugovorno tijelo istiCe kako je u tenderskoj dokumentaciji sasvim jasan podkriterij ekonomski
najpovoljnije ponude - rok izvodenja radova 10 bodova sa razradenim obratunom bodova, te je
navod pausalan i neblagovremen, kao i neosnovan, te Ugovomo tijelo predlaze da Ured za
razmatranje Zalbi BiH odbije Zalbu u skladu sa élankom 111. Zakona o javnim nabavama kao
neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
867-4/20 od 22.04.2020. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovomog tijela, te mu je omoguéeno
da se ogituje o istom, §to je Zalitelj, zastupan po punomoéniku Babi¢ Nedzadu iz AD Babié&Co
Zenica iz Zenice, i u€inio aktom od 29.04.2020. godine.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-867-5/20 od 22.04.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te
mu je omoguceno da se odituje o istoj, §to je Izabrani ponuditelj i u€inio aktom broj 153-2/20 od
27.04.2020. godine.

Sukladno €lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Postupajuci po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istice kako je Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:
218/20 od 26.03.2020. godine izabran najpovoljniji ponuditelj “IGM” d.o.0. Visoko, Ciglanska bb,
Donje Mostre, Visoko, po ponudenoj cijeni od 299.179,26 KM sa uratunatim popustom i PDV-
om i rokom izvodenja radova od 91 dan, isti¢e da je ponuda izabranog ponuditelja trebala biti
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isklju¢ena, odnosno isti ponuditelj je trebao biti od strane Komisije eliminiran u daljnjem toku
provodenja analize, pregleda i ocjena ponuda jer isti nije postupio u skladu sa ¢lankom 18. stavak
4. tocka 1. tenderske dokumentacije (NACIN DOSTAVLJANJA PONUDE).

Ugovorno tijelo navodi kako je izabrani ponuditelj dostavio ponudu zapec¢aéenu u jednoj koverti
sa jasno naznaenom original i kopijom ponude, sa uvezanim jamstvenikom kojim se osiguralo
bilo kakvo vadenje i manipulacija ponude, te isti¢e da je predstavnik Zalitelja je bio na otvaranju
ponuda i nije imao bilo kakvih zamjerki na otvaranje ponuda kao ni na pakiranje ponuda, pakiranje
osnovne koverte je izvrieno pravilno, tj. zapecacena je, i naznacen je original i kopija ponude, te
su iste osigurane jamstvenikom §to i jeste svrha nacina pakiranja da bi se sprijecila zloupotreba
otvaranja ponuda prije javnog otvaranja i mijenjanje dokumentacije, zbog ¢ega se prvi Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tocku 18.4.1 tenderske dokumentacije (NACIN DOSTAVLJANJA
PONUDE) (stranica 14. TD) i utvrdilo kako je istom propisano:

Ponuda se dostavlja u jednom stampanom originalu i jednoj stampanoj kopiji. Na originalu i kopiji
e Citko pisati “ORIGINAL” ILI “KOPIJA”, respektivno.

Original ponuda i njena kopija trebaju biti zapecacene u zasebnim neprovidnim kovertama, koje
su opet upakirane u jednu zajednicku kovertu sa imenom i adresom dobavljaca, na kojima Ce pisati
slijedeée rijeci “ORIGINAL” ILI “KOPIJA".

Kopija ponude sadrsi sva dokumenta koja sadrzi i original. U slucaju razlike izmedu originala i
kopije ponude, vjerodostojan je original ponude.

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda od 20.03.2020. godine ovo tijelo je utvrdilo kako je
prilikom otvaranja ponuda bio nazoc¢an predstavnik Zalitelja gospodin Harun Bajramovié koji je
potpisao Zapisnik, a u kojem nije navedeno da je bilo kakvih primjedbi na postupak otvaranja
ponuda.

Ovo tijelo je takoder utvrdilo kako je u istom Zapisniku totkom — Sazeta ponuda primljenih u roku,
sa ,,DA“ konstatirano da su Omotnice sa ponudom ispravno zatvorene (zapetacene ili potpisane
da/ne).

Naime, ukoliko je predstavnik ponuditelja prilikom otvaranja ponuda, a Cije prisustvo je i
konstatirano u Zapisniku o otvaranju ponuda od 20.03.2020 godine, primijetio nepravilnosti trebao
odmabh reagirati i takvu primjedbu unijeti u Zapisnik o otvaranju ponuda, a ne potpisivati zapisnik
u kojem je navedeno da nema primjedbi, a u kasnijoj fazi isticati primjedbe na postupak otvaranja,
te ovo tijelo zakljuduje kako je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja kojim naknadno tvrdi da su
Omotnice, tj. ponuda izabranog ponuditelja nepravilno zapakirana.

Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim navod Zalitelja kako je Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja potpuno manjkava i suprotna odredbama ¢&lanka 70 stavak 3 Zakona o javnim
nabavama i kao takva neodrZiva, jer je ovo tijelo uvidom u istu utvrdilo kako ista sadrzi sve
propisano &lankom 70. stavak (3) ZJIN kojt glasi:

(3) Odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovornom tijelu, broj i datum donosenja odluke, podatke o
javnom oglasavanju, vrstu postupka nabave, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke o
izabranom ponuditelju, detaljno obrazlozenje razloga za izbor, pouku o pravnom lijeku, potpis
ovlastene osobe i pecat ugovornog tijela.

Zalitelj u Zalbenom navodu isti¢e kako se uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 215/20 od
24.03.2020 godine moZe utvrditi da je navodni razlog za isklju¢enje ponuditelja ,,ARCON- in*
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d.o.0. Zenica,, jer isti nije ispunio uvjet iz tocke 16 stavak ¢ Tenderske dokumentacije, u smislu da
nije dostavio tabelarni spisak radnika, da ima 15 kvalificiranih radnika gradevinske,
arhitektonske, elektro i masinske struke, te je na stranici 124/170 ponude dostavio spisak koji je
identican spisku radnika iz Poreske uprave, bez memoranduma Poreske uprave, a stavio je svoj
memorandumu, te isti nije zadovoljio traZeni uvjet, odnosno ponuditelj je samo skenirao listu
osiguranih djelatnika za obveznika ,,ARCON-in" d.o.o. Zenica, koja je izdata od strane
Kantonalnog poreznog ureda Zenica, bez broja od dana 28.02.2020 godine’.

Zalitelj isti¢e kako se neposrednim uvidom u Tendersku dokumentaciju moze utvrditi da u istoj
uopde ne postoji ,,tocka 16. stavak ¢, veé samo ,tocka 16. stavak 1. to€ka c* (da u radnom odnosu
ima petnaest kvalificiranih radnika gradevinske, arhitektonske, elektro i masinske struke) i ,,totka
16. stavak 2. to¢ka c. (tabelarni spisak radnika sa struénom spremom ovjeren od strane ponuditelja
- minimalno 15 radnika) koje predvidaju opisane uvjete, te zakljuduje kako je iskljuéen na osnovu
nepostojeeg uvjeta koji uopce nije predviden tenderskom dokumentacijom, odnosno da je u
odnosu na nepostojedi razlog naveden u Zapisniku komisije o neispunjavanju ,,uvjeta iz tocke 16.
stavak ¢ Tenderske dokumentacije* pogresno primijenjeno materijalno pravo u ovom dijelu na
Stetu ponuditelja ARCON-in d.o.0. Zenica.

Ugovorno tijelo isti€e kako navodi Zalitelja da je dostavio ponudu u skladu sa tenderskom
dokumentacijom su neosnovani jer nije ispunio uvjet iz tocke 16. stavak 1. to¢ka c. u kojem se
zahtjeva od ponuditelja da u radnom odnosu ima petnaest kvalificiranih radnika gradevinske,
arhitektonske, elektro i masinske struke, a kao dokaz ponuditelji su morali dostaviti: Tabelarni
spisak radnika sa struénom spremom ovjeren od strane ponuditelja (minimalno 15 radnika).
Takoder istie kako je Zalitelj dostavio spisak radnika odnosno kopiju Listinga iz Poreske uprave
na svom memorandum, §to smatra neprihvatljivim, jer nije dostavio Tabelarni pregled kojim bi
dokazao trazeni uvjet iz tocke 16. stavak I. c., te nije dokazao da ima 15 kvalificiranih radnika.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo da je Ugovorno tijelo tockom 16.
tenderske dokumentacije propisalo Tehnitku i profesionalnu sposobnost, a podtotkom 16.1.
propisalo minimalne uvjete za ispunjenje istih, a pod ¢) uvjet da ponuditelj: u radnom odnosu ima
petnaest kvalificiranih radnika gradevinske, arhitektonske, elektro i masinske struke.

Ovo tijelo smatra nacin obiljeZavanja ovog uvjeta i njegovo navodenje u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda: toka 16.stavak c), tj. propustanje to&no navesti: 16.1. pod c), predstavlja manju
pogreSku u oznacavanju, jer je sasvim jasno da se oznaka odnosi na odredbu koja se odnosi na
Tehnicku i profesionalnu sposobnost, propisanu pod tockom 16.1. pod c), te se Zalbeni navod u
tom pogledu smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje istice kako sam nacin pripreme i obrade zahtijevane tabele tj. vizualizacija i njen
dizajn nije propisan Zakonom niti tenderskom dokumentacijom, te obzirom na navedeno izri¢ito
smatra da nije postojao osnov za isklju¢enje njegove ponude jer nije ispunio uvjet iz totke 16.
stavak c. Tenderske dokumentacije u smislu da nije dostavio tabelarni spisak radnika, da ima 15
kvalificiranih radnika gradevinske, arhitektonske, elektro i masinske struke®, te smatra kako je
dokaz uredno dostavljen, u potpunosti u skladu sa zahtjevom 16.2. tocka c. Tenderske
dokumentacije.
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Uvidom u to¢ku 16.2. Tenderske dokumentacije (stranica 10. TD) ovo tijelo je utvrdilo kako je
Ugovorno tijelo istom propisalo: ,, U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponuditelj je duzan dostaviti sljedeée dokumente. “,

pod ¢)

., Tabelarni spisak radnika sa struénom spremom ovjeren od strane ponuditelja (minimalno 15
radnika).

Kao dokaz da se inzenjer gradevinske struke nalazi u radnom odnosu i sa punim radnim vremenom,
te da se radnici iz tocke 16.1.c. nalaze u radnom odnosu potrebno je dostaviti Listing Porezne
uprave sa spiskom radnika ne stariji od tri mjeseca od dana predaje ponuda.

Uvidom u ponudu Zalitelja i to na stranice 123/170 i 124/170 ovo tijelo je utvrdilo kako Zalitelj
nije dostavio Tabelarni spisak radnika, kako je to zahtijevano totkom 16.2. pod c) nego je obicnu
kopiju Listinga iz Poreske uprave stavio stranicu sa svojim memorandum, §to prema misljenju
ovog tijela ne predstavlja tabelaran prikaz spiska radnika, tj. ne predstavlja dokaz kojim se dokazuje
da ima 15 kvalificiranih radnika gradevinske, arhitektonske, elektro i masinske struke, kako je to
zahtijevano u to¢ki 16.1. pod c). tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod Zalitelja smatra
neosnovanim.

Naime, neosnovano Zalitelj istiée kako sam nacin pripreme i obrade zahtijevane tabele tj.
vizualizacija i njen dizajn nije propisan Zakonom niti tenderskom dokumentacijom, jer je kako je
to i navedeno jasno propisano da se kao dokaz zahtijeva dostavljanje tabelarnog prikaza spiska
radnika, a kojim se dokazuje ispunjenje uvjeta iz tocke 16.1. pod c. Tenderske dokumentacije, tj.
da ponuditelj ima 15 kvalificiranih radnika gradevinske, arhitektonske, elektro i maSinske struke,
a kako Zalitelj nije dostavio tabelu, nego kopirani popis — Listing porezne uprave iz kojeg se ne
vidi koji su i koliko je radnika pojedine struke; gradevinske, arhitektonske, elektro i masinske
struke, ovo tijelo smatra kako dostavljeni dokazi ne predstavljaju ispunjenje zahtjeva u pogledu
Tehnike i profesionalne sposobnosti propisane totkama 16.1. pod c. i 16.2. pod ¢) Tenderske
dokumentacije, te se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako u odnosu na dio Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditeljai Zapisnika
o pregledu i ocijeni ponuda je potpuno nejasno i sustinski neprihvatljivo i suprotno ¢lancima 63.,
64. i 65. Zakona o javnim nabavama, nacin na koji je izvr§eno rangiranje i postupak izbora
najpovoljnijeg ponuditelja, te da je takav princip koji je primijenjen u konkretnom postupku
manipulativan i da mu je bila namjera ponuditelje dovesti u zabunu neuobi¢ajenom sintaksom -
strukturom recenica, a koji se odnosi na na¢in bodovanja.

Takoder Zalitelj isti¢e kako je o&ito da u tenderskoj dokumentaciji uopée nisu razradeni kriteriji
ekonomski najpovoljnije ponude, niti potkriteriji kako to propisuje ¢lanak 64. Zakona o javnim
nabavama, ¢ime se stvorila moguénost potpune konfuznosti i nejasnoéa u odlu¢ivanju ugovornog
tijela u ocijeni ponuda ponuditelja, pa tako i pogre3ne ocjene izabranog najpovoljnijeg ponuditelja
u konkretnom sluaju iz kojih razloga na osnovu ovako neosnovane i nezakonite Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja ne moZe se ni zakljuéiti Ugovor sa izabranim.

Ugovorno tijelo isti¢e kako su navodi Zalitelja da nije detaljno obrazloZen izbor najpovoljnijeg
ponudltelja sasvim netoéni obzirom da su jasno navedeni razlozi diskvalifikacije ponuditelja ¢ija
ponuda nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavama te da je
izabrani ponuditelj dostavio jedinu kvalificiranu ponudu, a navod Zalitelja da tenderska
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dokumentacija nije jasna, je neblagovremen jer je imao pravo podnosenja pitanja na tendersku
dokumentaciju kao i pravo Zalbe na tendersku dokumentaciju.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ovo
tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo jasno utvrdilo i obrazloZio razloge odbacivanje i
neprihvatljivosti ponuda, te prihvatljivosti ponude izabranog ponuditelja, te se Zalbeni navod
Zalitelja u tom pogledu smatra neosnovanim.

Takoder u pogledu Zalbenog navoda kako su mu odredbe tenderske dokumentacije u pogledu
bodovanja i potkriterija, ovo tijelo upucuje na odredbu ¢lanka 101. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama kojim je propisano da Zalitelj koji je propustio uloziti Zalbu prema odredbama st. od (1)
do (5) ovoga ¢lanka, gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi
postupka.

Naime, Zalitelj je podnoseéi ponudu pristao na odredbe cjelokupne tenderske dokumentacije, pa
tako i odredbe tocke 23. Kriteriji za dodjelu ugovora (stranice 16. i 17. TD) kojom propisano da je
kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda uz razradu podkriterija cijena — 90% i
rok izvodenja radova 10%.

Takoder je utvrdeno da je Ugovomo tijelo jasno razradilo podkriterije u skladu s odredbom &lanka
64. stavak (2) Zakona o javnim nabavama koji glasi:

(2) Ugovorno tijelo je duzno da kriterij ekonomski najpovoljnije ponude razradi u tenderskoj
dokumentaciji, na nacin da definira i detaljno razradi potkriterije za ocjenu u skladu sa prirodom
i svrhom konkretnog predmeta nabave. Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabave, cijena,
tehnicka sposobnost predmeta nabave, funkcionalne i ekoloske karakteristike, operativni troskovi,
ekonomicnost, postprodajni servis i tehnicka pomoé, rok isporuke ili rok za izvrsenje i sl., uz
obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog
potkriterija.

Slijedom navedenog i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Zbog naprijed jasno i nedvojbeno utvrdenog Cinjeni&nog stanja u spisu ovo tijelo zakljucuje kako
je Ugovorno tijelo ispravo postupilo donoseéi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj:
218/20 od 26.03.2020. godine, koja ostaje na snazi, a zalbeni navodi Zalitelja se, kao i Zalba u
cijelosti smatraju neosnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sluaju javne nabave, utvrdilo
odluCujuce razloge, analiziralo dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazlozeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te je
odlu¢ilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu trotkova zastupanja po odvjetniku Babi¢ NedZadu iz AD
Babic&Co Zenica iz Zenice, zalba bez broja od 03.04.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 218/20 od 26.03.2020. godine za predmet nabave: Izvodenje
gradevinskih i zanatskih radova na objektu JU OS ,, Mula Mustafa Beseskija“ Donje Mostre, u
zahtijevanom iznosu od 1.097,46 KM, buduéi da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje albenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduéi
da je zalba odbijena.
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Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama,
odlugeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenije je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuZba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana pruﬁma rjesenja Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. T

PREDS EDNIK VIJEG\A
*_—Samir Buljing”. =:

Dostaviti: L !{, Ry {/

- ARCON-IN d.o.0. Zenica, S —}_f//"
zastupan po punomoéniku Babi¢ Nedzadu iz AD Babi¢&Co Zenica

- JU OS ,Mula Mustafe Beseskije* Donje Mostre-Visoko

- IGM D.0.0. VISOKO

- evidencija

- ala

o I
.
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